SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 559/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | . -2rodeného .
. /ost0pencho advokatkou JUDr. Denisou Hostaénou, Dunajska 4,

Bratislava, proti postupu a upovedomeniu Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢&. k.
IV/3 Gn 132/25/1000-8 z 3 jiina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sidu 7. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia zédkladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy oznacenym upovedomenim generdlnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Navrhuje, aby ustavny sud zakazal generalnej prokuratire pokraovat’ v poruSovani
oznacenych zakladnych prav. Stcasne pozaduje priznanie financného zadostucinenia 2 500 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 30. maja 2024 trestné oznamenie
na | ktory sa mal dopustit’ trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zédkona tym, Ze mal o stazovatel'ovi ako o vtedajSom vySetrovatelovi 1Zivo uviest’, Ze on
ajeho kolegovia umelo vytvaraju pripady, manipulujii s vypovedami v trestnych konaniach
tykajiicich sa drogovej trestnej Cinnosti, ktoré stazovatel' vySetroval, a svedkom spristupniuji
uznesenia predovsetkym vo vztahu k trestnym pripadom || - T

3. Uznesenim vySetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1 (d’alej

len ,,vySetrovatel’ka®) zo 17. septembra 2024 bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté.
Vysetrovatel’ka dospela k zaveru, ze v predmetnej veci nebolo preukdzané naplnenie skutkovej



podstaty trestného Cinu krivého obvinenia vo vsetkych jej formdlnych a materidlnych znakoch,
absentovala tu objektivna stranka trestného c¢inu spocivajuca v 1zivom obvineni inej osoby
z trestného ¢inu v timysle jej privodit’ trestné stihanie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) zo 7. novembra 2024 zamietnuta ako nedovodna.

5. Stazovatel’ podal okresnej prokuratire ziadost’ o preskumanie postupu prokuratora a zaroven
aj d'alsie trestné oznamenie na || pre precin krivej vypovede akrivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorou ziadal o predlozenie spisového materidlu nadriadenej
Krajskej prokurature Bratislava (d’alej len ,krajskd prokuratira®). Upovedomenim krajskej
prokuratary z 10. januara 2025 bol stazovatel oboznameny s tym, Ze sa stotoznila so zavermi
vySetrovatel’ky aj okresnej prokuratiry a v postupe okresnej prokuratiry neboli zistené pochybenia.
Zdoéraznila, Ze z rozsiahleho dokazovania navyse nevyplynul ani tmysel | | | NN privodit
stazovatel'ovi trestné stihanie, teda nebola naplnend ani subjektivna stranka trestného ¢inu krivého
obvinenia.

6. Ked’ze stazovatel bol toho nézoru, Ze okresna a krajska prokuratira odignorovali jeho podstatné
namietky, 3. februdra 2025 adresoval generalnej prokuratire Ziadost' o preskumanie postupu
prokuratorov. Upovedomenim prokuratorky generalnej prokuratiry z 11. februara 2025 bol
stazovatel' informovany o odstupeni podanej ziadosti krajskej prokurature k obsahovému
vyhodnoteniu. Stazovatel’ listom z 12. februdra 2025 informoval generdlnu prokuratiru o ziskani
novych informdcii a dokazov, ktoré prilozil k predchadzajucej Ziadosti. Toto podanie prokuratorka
generalnej prokuratiry opédtovne postipila z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti krajskej
prokuratire a st'azovatel'a o tom informoval upovedomenim zo 17. februara 2025.

7. Ziadostou z 26. maja 2025 poziadal stazovatel' generalneho prokuratora o preskiimanie postupu
prokuratorky generalnej prokuratiry z dovodu, Ze nebol Specifikovany ddovod postipenia jeho
ziadosti z 3. februdra 2025 doplnenej podanim z 12. februara 2025 krajskej prokurature.

8. V tstavnou staznostou napadnutom upovedomeni generdlna prokuratira uviedla, Ze svojimi
podaniami sa stazovatel' v podstate opdtovne doméha trestného stihania ||| | | | jd I o ktorom
je opravneny rozhodovat’ v prvom stupni vySetrovatel’, pripadne prisluSny prokurator. S poukazom
na tieto skutoc¢nosti boli podania staZzovatela sluzobnym postupom postupené krajskej prokurature,
ktora je opravnena preskumat postup okresnej prokuratury a vysetrovatel’ky. Generalna prokuratira
uviedla, ze v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku je pre postidenie podania rozhodujici vzdy
obsah a zaver, ako bude podanie posudené a ktory organ je prislusny na jeho vybavenie, nevyplyva
z oznacenia a subjektivnej predstavy pisatel’a podania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Stazovatel argumentuje, ze generdlna prokuratira tym, ze neposudila jeho ziadost’ z 3. februara
2025 doplnent podanim z 12. februara 2025 podla jej skutoéného obsahu a meritorne sa fou
nezaoberala, porusila jeho zikladné pravo na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Z nazvu podania vyplyvalo, Ze stazovatel’ sa domahal preskimania postupu a rozhodovacej ¢innosti
okresnej a krajskej prokuratury, nie trestného stihania ||| QBB Starovatel v podani
odkazoval na ¢l. 1 a €l. 3 ods. 3 prikazu generdlneho prokuratora z 28. novembra 2019, poradové
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¢islo 11/2019, av obsahovej casti podrobne rozoberal nedostatky oddvodneni prokurdtorov
okresnej a krajskej prokuratary. Tie podla st'azovatel'a nedostatocne reflektovali na jeho rozsiahlu
a komplexnu skutkovu a pravnu argumentaciu, nezdévodnili potrebu nevykonania st'azovatel'om
navrhovanych ddokazov a predostreli interpretacie, ktoré su v extrémnom nesulade s obsahom
pravnych postupov a prioritami spravodlivosti. Takto koncipovani ziadost nebolo mozné
povazovat' za opakovany podnet. Zo strany generalnej prokuratiry teda iSlo o zjavny prejav
svojvole a arbitrarnosti. Stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na nélezy ustavného sudu
sp. zn. 111 US 415/2021 a sp. zn. I11. US 53/2024.

10. Stazovatel’ napokon namieta, Ze postupom generalnej prokuratiry doslo aj poruseniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Tym, ze sa generdlna prokuratura vobec
nezaoberala ziadostou o preskimanie postupu prokuratora z 26. maja 2025 a skonstatovala iba jej
postupenie krajskej prokuratire, bola stazovatel'ovi odopreta moznost,, aby bolo o jeho veci riadne
a v€as rozhodnuté. Stazovatel' podal trestné ozndmenie 30. médja 2024, ktoré bolo uznesenim
vySetrovatel’ky zo 17. septembra 2024 odmietnuté. Tvrdi, Ze ani po niekol'kych mesiacoch nema
odpoved’ na otazku, ¢i vySetrovatel'ka, okresnd prokuratira a krajska prokuratira postupovali
v stlade so zdkonom.

11. Stazovatel' odovodnuje priznanie financného zadostudinenia tym, Ze vzniknutd situdcia
v podobe odopierania prava na spravodlivy proces, neprimerana dizka konania a prietahy sposobili
stazovatel'ovi nemajetkovu ujmu, ktori nemozno primerane kompenzovat iba samotnym
konstatovanim porusenia jeho prav. Navrhovana suma 2 500 eur reflektuje dizku prietahov,
vaznost’ zasahu do osobnych prav a slobdd staZzovatela, psychickl ujmu spojent s neistotou, stratou
dovery v pravnu ochranu, pocit nespravodlivosti a existujicu judikatiuru Gstavného stdu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného préva na ina pravnu ochranu
nespravnym postupom a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry, ktord sa podla
staZzovatel'a meritorne nezaoberala jeho vecou, teda preskimanim postupu podriadenych prokuratar
v suvislosti s jeho trestnym oznamenim a argumentaciou v jeho d’alSich podaniach.

13. Ustavny stid v prvom rade pripomina, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
proti oznacenej osobe na zédklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava
a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZno odvodit' z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09,
I11. US 14/2018, 1. US 239/2018, IV. US 125/2019). Ustavny std tiez vyslovil, ze stiéastou prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho
trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznatenym osobdm.
Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,
II. US 526/2013, 1IL. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zakladné pravo na sadnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo Gspech
v konani ¢i zaruovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatel’a.

14. Ustavny sud povazuje v suvislosti s predbeznym prejednanim tUstavnej staznosti za potrebné
poukézat’ aj na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného



sudu alebo organu verejnej moci, ktoré¢ st v sulade s platnym a ucinnym zdkonom (na vec
aplikovatelnymi procesnoprdvnymi a hmotnoprdvnymi predpismi) nemozno kvalifikovat
ako porusovanie zakladnych I'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

15. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvéach
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

16. Generdlna prokuratra v napadnutom upovedomeni v podstatnych bodoch st'azovatelovi
vysvetlila, ze spdsob vybavenia jeho podani z 3. februara 2025 a 12. februdra 2025 prokuratorkou
generalnej prokuratiry nebol nezdkonny. Zaroven uviedla, Ze v upovedomeni krajskej prokuratary
z 10. januara 2025 bol stazovatel pouCeny v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28.novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani Ziadosti
o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani. V nadvdznosti na to bez d’alSieho
opatrenia alebo meritorneho rozhodnutia vec odlozila.

17. Z odovodnenia uUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal trestné oznamenie, ktoré
vySetrovatel’ka uznesenim odmietla. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktori okresna
prokuratira zamietla. Napokon podal stazovatel podanie oznac¢ené ako Ziadost o preskiimanie
zdkonnosti postupu prokuratora a trestné oznamenie, ktory vybavila krajskd prokuratira
upovedomenim z 10. januéra 2025. Z obsahu tohto upovedomenia vyplyva, ze okresna prokuratira
komplexne posudila postup vySetrovatel’ky aj postup dozorujucej prokuratorky. Krajska prokuratara
sa zhodla s prdvnymi zavermi vySetrovatel’ky, resp. néasledne okresnej prokuratury, z ktorych
vyplyva, Ze v predmetnej veci nebola splnend podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
pri trestnom ¢ine krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona. V podstatnom uviedla,
ze pachatel’ musi chciet’ alebo si byt aspon vedomy, Ze iného 1zivo obvinuje z trestného ¢inu, a byt
s tym uzrozumeny a sucasne chciet’ alebo si byt’ aspoit vedomy, Ze v désledku jeho obvinenia bude
tato osoba trestne stihand. Musi teda ist’ o obvinenie zo spachania urcitého konkrétneho trestného
¢inu. NavySe, absentuje tu naplnenie subjektivnej stranky trestného cinu krivého obvinenia,
ked’Ze z dokazovania nebol preukazany tmysel || |} JEE privodit staZzovatelovi trestné
stihanie. Zaroveti vo vztahu k ,,novému* trestnému oznameniu na ||| | QJEE pre precin krive;
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zédkona ulozila okresnej prokuratire, aby sa
nim zaoberala a odstupila ho vecne a miestne prislusSnému utvaru Policajného zboru na d’alSie
konanie arozhodnutie. V predmetnom upovedomeni bol stazovatel pouceny, ze pripadna
opakovana ziadost’ o preskimanie zdkonnosti postupu v tejto veci uz nebude vybavovana a rovnako
na pripadné d’alSie podania v tejto veci nebude reagované ani zaslanim pisomného vyrozumenia.

18. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel’ napriek pouceniu v predmetnom upovedomeni
krajskej prokuratiry adresoval d’alSie podanie generalnej prokuratare z 3. februdra 2025 doplnené
podanim z 12. februdra 2025 vztahujiice sa na dant vec. Po preskimani prislusného spisového
materidlu a obsahu podani stazovatel’a (v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku) dospela generalna
prokuratira k zaveru, Ze stazovatel’ sa opitovne domahal trestného stihania ||| |



19. Ustavny sud sa vtejto stvislosti podrobne oboznamil s obsahom podani staZovatela
a konstatuje, Ze tieto skutoCne svojim obsahom v podstatnom smeruji k uz uvedenému. Mozno
preto suhlasit’ so zdverom generdlnej prokuratury, Ze prisluSnym organom na posudenie tvrdeni
a dokazov uvadzanych v stazovatelovych podaniach z 3. februara 2025 a 12. februara 2025 je
opravneny rozhodovat’ v prvom stupni prislusny vySetrovatel’, pripadne prislusny dozorujaci
prokurator. Preto ak prokuratorka generalnej prokuratiry odstapila stazovatelove podania
k obsahovému vyhodnoteniu krajskej prokuratire a informovala otom staZovatela
upovedomeniami z 11. februara 2025 a 17. februdra 2025, s poukazom na § 54 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov neslo o postup prieciaci sa zakonu.

20. Generalna prokuratira pritom v napadnutom upovedomeni odkdzala na poucenie
v upovedomeni krajskej prokuratury vyplyvajuce zo Specifikovaného prikazu generalneho
prokuratora a bez konkrétneho opatrenia alebo rozhodnutia vec odovzdala krajskej prokurature.
V uvedenom postupe Ustavny sud neidentifikoval také okolnosti, ktoré by indikovali moznost’
poruSenia zdkladného prava stazovatela na ind pravnu ochranu napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

21. Systém vSeobecného sudnictva je charakterizovany okrem inych aj zdkonom stanovenym
okruhom opravnych prostriedkov, pripadne inych pravnych prostriedkov napravy. Nejde vsak
o neobmedzeny pocet tychto opravnych institutov, zdkon stanovuje ich uzavrety pocet. Obdobny
princip sa aplikuje aj v systéme organov ¢innych v predsidnom trestnom konani, resp. v systéme
prokuratiry, ktord je kIi€ovou inStiticiou v predsidnom konani trestnom. Stazovatel’ vyuzil tieto
dostupné pravne prostriedky napravy, priCom v upovedomeni krajskej prokuratiry z 10. januara
2025 bol pouceny, ze v danej procesnej a skutkovej situdcii uZ v tomto systéme nema dostupny
dal$i pravny prostriedok napravy. Stazovatel' napriek tomu podal d’alSie podania tykajiice sa
predmetnej veci, preto generdlna prokuratira bez dalSieho opatrenia alebo rozhodnutia vec
odovzdala krajskej prokurature. Takyto postup nemozno povaZovat za porusSenie oznacené¢ho
zakladného prava st'azovatela.

22. Mozno dodat, ze k vecnému prieskumu stazovatel'ovych namietok doslo zo strany krajske;j
prokuratiry v upovedomeni z 10. januara 2025, ktoré vSak st'aZovatel’ svojou tstavnou st'aznost'ou
nenapada, preto Ustavny sid nemdze skiimat’ opodstatnenost’ namietok st'azovatela vo veci same;j
(Gstavnu udrzateI'nost’ sposobu vybavenia jeho ndmietok).

23. K nalezom sp. zn. III. US 415/2021 a sp. zn. III. US 53/2024, na ktoré stazovatel’ poukazal,
mozno uviest’, ze Ustavny sid v nich posudzoval odlisna situéciu. ISlo o pripady, kedy podanie
stazovatela vyslovne oznafené ako trestné oznamenie, v ktorom boli konkretizované postupy,
z ktorych stazovatel’ vyvodzoval podozrenie zo spachania konkrétneho trestného Cinu, posudil
prokurator nie ako trestné oznamenie, ale ako podnet, ale bez toho, aby sa vysporiadal
so subjektivnou predstavou stazovatel'a o tom, Ze predmetné podanie napiia formalne a materialne
znaky trestného ozndmenia. Vo vyrozumeni nasledne prokuritor blizSie neoddvodnil, z akych
dévodov posudil podanie stazovatela ako podnet, a nie ako trestné ozndmenie. To viedlo k tomu,
ze nebolo vydané Ziadne rozhodnutie podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré podla
citovanych nalezov déava prokuratorovi dostatocny priestor na zdkonom predpokladané
vysporiadanie sa i s takym podanim, z ktorého je zrejmé, Ze k spachaniu trestného ¢inu nemohlo
dojst’, a preto nie je dovod na zaatie trestného stihania. Ustavny std tu konstatoval porusenie prava
na ina pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked” uzavrel, Ze z istavného hl'adiska nie je



dovod na to, aby sa prokurator vyhol rozhodnutiu podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku,
a podanie, v ktorom je formulovana subjektivna, hoc aj celkom nespravna predstava o tom,
ze konkretizovanym postupom bol spachany trestny c¢in, nekvalifikoval ako trestné oznamenie,
ale ako podnet.

24. Skutkovy stav veci v stazovatel'ovom pripade je vSak odlisny. Trestné oznamenie st'azovatel’a
bolo predmetom preverenia prislusnej vysetrovatel’ky, vysledkom ¢oho bolo vydanie obsiahleho
uznesenia zo 17. septembra 2024. VysSetrovatel’ka v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku rozhodla o odmietnuti trestného ozndmenia, ked’ze nezistila dévod na zacatie trestného
stithania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku (odloZenie veci, ak je trestné
stthanie neucelné vzhladom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Trestného poriadku). Toto
rozhodnutie bolo nésledne preskimané okresnou prokuraturou na zaklade staznosti podanej
stazovatel'om. Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze citované rozhodnutia Gstavného sidu nemozno
plne aplikovat’ na stazovatelov pripad. S trestnym ozndmenim stazovatela sa vySetrovatel'ka
anésledne aj okresna prokuratira vysporiadala Trestnym poriadkom predpokladanym spdsobom
v zdkonom predpokladanej forme rozhodnutia.

25. Sumarizujuc uvedené, ustavnll staznost’ stazovatel'a v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej
prokuratury a jej napadnutym upovedomenim, ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Druhd argumentacnd linia staZovatela sa tykala poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom generalnej
prokuratiry s odovodnenim, Ze sa vObec nezaoberala jeho staznostou z26.maja 2025
a ,, skonstatovala iba jej nezdkonné postupenie krajskej prokurature® a ,,ani po niekolkych
mesiacoch nema stazovatel odpoved na otdazku, c¢i vySetrovatel, okresna prokuratura a krajska
prokuratira postupovali v silade so zdkonom*. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze so zretelom
na uz uvedeny zaver o ustavnej akceptovatelnosti postupu generalnej prokuratiry je samo osebe
vylucené vyslovenie poruSenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatel'a. Napokon aj z casového
hladiska moZzno hodnotit’ postup generdlnej prokuratiry ako promptny, kedZe na staznost’
reagovala upovedomenim vydanym 3. jina 2025. Preto ustavny sud aj v tejto Casti odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Ked’ze tUstavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



